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１ 　は じ め に
　会計が企業価値といわれるものを直接的に測定しているかどうかは別として，財務諸表は何らか
の価値を表現していると見られる．会計担当者は自分が行っていることが価値の測定，その意味で
評価を行っているとは気付きにくいことであろう．会計担当者は，会計基準などの会計規則に示さ
れたとおりに会計を行い，膨大な会計数値を生み出している．そうした会計測定の基礎となるのが
資産などの属性である．例えば，アメリカの財務会計基準審議会（FASB）の概念フレームワーク
では，現在の実務に使われる資産の属性（attributes）として歴史的原価，現在原価，現在市場価
値，純実現可能価額，割引現在価値の ５ つを挙げている（FASB, １₉₈４, par. ６₇）．これらの属性が何
らかの企業の価値を測定するために使われているのである．その意味でこれらの属性は価値を表し
ていると思われるのである．ところで，「属性」とは何らかのモノに備わっている性質を意味する．
したがって，これらの属性は価値を示す性質なのであろうか．本稿では，こうした価値や属性を取
り上げ，いわゆる属性が価値を示す性質ではないことを明らかにする．また，価値を評価するため
には何らかの規準が必要であり，その規準による評価とその規準自体の評価とを区別して議論する
ことの必要性について論じている．
　古来から価値を扱ってきた分野として倫理学あるいは価値論がある．その多くは，あるべき価
値，あるべき善といったことを扱ってきており，その意味で規範的価値論あるいは規範的倫理学と
呼ばれている．しかし，２₀世紀になって「メタ価値論」あるいは「メタ倫理学」と呼ばれる分野が
登場してきた．そこでは，「価値語の定義可能性，価値言明の真理値の問題，事実言明から価値言
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明の導出可能性，および価値言明の相対性などが主たる研究課題となり，現在に至っている」（山
岡，１₉₉₈，１６６-１６₇頁）という．会計学においても，これまでの会計理論の多くは「会計はどうある
べきか」といった規範的会計理論であった．本稿は，これに対して「価値とはなにか」，「評価はど
のようなものか」といったメタ会計理論を展開するものである．「メタ」（meta）」の理論は実体的
な研究を「超える」という理論であるが，そうした研究を超越する机上の空論ではなく，批判的に
検討する理論であるといえる．本稿は，そうした観点から価値と評価に関するメタ会計理論を展開
するものである．
　なお，モノがどのように存在するか否かを論じる分野を存在論という．本稿では，価値がモノと
して存在するかどうかを論じる．また，そうしたモノをどのように認識するかを論じる分野を認識
論という．価値がモノとして存在しない場合，それを認識することはできないと思われよう．それ
でも，価値の認識ともいえる評価の有り方を問うことは可能であり，それを評価の認識論として扱
うことにする．
２ 　価値を議論する意義
　マクニール（MacNeal, １₉３₉）は，「価値は現代において使われている最も一般的な言葉の １ つで
あり，最も理解されていない言葉の １ つでもある．……しかし，その真の本質はいまだに未知であ
る．これに関する十分に満足のいく一般理論を発展させることに成功した者はこれまでのところで
はいないのである」（p. ₈５）と述べている．彼は，価値が心理学や神学，倫理学，論理学，美学，
形而上学などの分野で扱われてきたけれども，このような状況であるというのである．しかし，彼
はまた「経済価値の本質は長い間かなり良く知られてきており，価値の経済理論は実践的な目的の
多くに役立つにはまったく申し分のないものである」（p. ₈５）と述べている．つまり，価値一般で
はなく，経済価値については経済理論が実務目的にも役立つほどのものだというのである．実際，
彼は，その著書において交換価値と見なされる市場価格について会計との関連で詳しく論じている
のである．
　マクニールは価値の経済理論が他の分野に先行しているかのようにいっているが，これはまんざ
ら誇張でもない．それは，「そもそも「価値」ということばが，最初にある程度テクニカルターム
として一定の意味で用いられるようになるのは，実は経済学においてなのである．むしろ経済学の
〈誕生〉とともにと言うべきであろう」（神川，１₉₉₈，２４４頁）といわれているからである．ここで，
経済学を誕生させたのはアダム・スミスであり，テクニカルタームは「使用価値」と「交換価値」
である．では，使用価値と交換価値という価値概念は経済学においてはどのような意味があるのだ
ろうか．
　マクニールの著書から四半世紀ほど後に，経済学者のロビンソン（１₉６６．なお，原著は１₉６２年に
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発行）は「経済学における偉大な形而上学的観念の １ つは，「価値（value）」ということばで表現
されている」（４３頁）と述べている．既に社会科学において経験科学としての地位を確立していた
と見られる経済学において，その基本的な概念である価値が形而上学的観念であると表明している
のである．ところで，ここでいう「形而上学」とは何であろうか．ロビンソンは「形而上学的命題
の形而上学的命題たるゆえんは，それの真偽をためすことができない点にある」（ ４ 頁）と述べて
いる．この点を少し説明したい．
　ロビンソンの著書が出版された１₉６₀年代のイギリスでは，論理実証主義の哲学が強い影響力を
持っていた．論理実証主義では，検証可能性によって経験科学とそうでないものとを判別してい
た．そこでは，形而上学は検証可能性がない疑似科学という扱いであった．その頃にはカール・ポ
パーが論理実証主義を批判して，検証可能性ではなく反証可能性に基づく判別基準を提唱してい
る．ロビンソンは，この判別基準に基づけば，形而上学的命題は科学上の命題ではないという（ ５
頁）．形而上学的命題は，こうした検証も反証もできない命題だから，その真偽を試すことができ
ないのである．真偽を試すことができなければ，価値を扱う命題は経験科学の命題とはなり得ず，
経験科学の理論から排除すべきということになってしまう．このことは，会計学が経験科学である
か否かの議論とは別に，会計学において価値を扱う意義があるか否かという問題に関係するのであ
る．真偽を問えないような形而上学的な議論は会計学から排除すべきとなれば，価値を論ずること
もできなくなってしまう．この点で価値を扱う形而上学的命題が経済学にとって意義があるか否
か，この問題は会計学にとっても参考になるのである．ロビンソンは，この点について次のように
述べている（ ５ 頁）．
　形而上学的命題は，また，仮説を引き出す際の知識の源泉にもなる．その命題自身は科学の
領域に属するものではないが，科学にとって必要なものである．その命題が存在しないと，わ
れわれの知りたいものが何であるかを知りえないであろう．おそらく，関係諸科学における位
置は，それぞれ異なっているだろうが，心理学的問題と社会学的問題の研究にかんするかぎ
り，形而上学は，重要な，おそらく欠くことのできない役割を果たしてきた．
　
　このロビンソンの主張は，形而上学的命題は真偽が問えないというものでありながら，科学の知
識を生み出すものとなり，また，科学の研究対象をより深く知る助けとなるものだというように理
解することができよう．メタ価値論は形而上学的命題の集合体であり，それ自体が真偽を問えない
ものである．しかし，規範的価値論に対してそうした役立ちがあるといえる．同様に，メタ会計理
論は規範的会計理論に対して同じような役割を果たすと思われるのである．
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３ 　価値に関する見解
　廣松（１₉₈₈）は，「「価値」なるものに関しては，従って亦，「価値評価（＝価値判断）」というこ
とに関しては，二大陣営の対立があります．一方は価値という客観的存在を認める立場であり，他
方は価値とは主観的な感情にすぎないと見
み
做
な
す立場です」（１６₉頁）と述べている1）．前者の立場は客
観価値説と呼ばれ，後者の立場は主観価値説と呼ばれている．この ２ つの立場が生じるのは，「価
値は，人間（評価主体）がある対象（客体）の善さを感得し承認することによって成立する．善さ
としての価値には，主体的要因と客体的要因がある．この ２ つの要因は，相補的に関連して価値を
成立させている」（泉谷，１₉₉₈，２４２頁）という状況にある．すなわち，客観価値説は，客体的要因
を重視して価値を対象の側にあると見る．これに対して，主観価値説は，主体的要因を重視して価
値を人間の側にあると見るのである．
　なお，価値が認識できるか否かという観点からの分類としては，認知説と非認知説がある．これ
については「２₀世紀英米のメタ倫理学は，功利主義の伝統をふまえつつ，倫理的価値言明が事実言
明と同じく真理値を持つかどうかについて論議した．立場は〈認知説〉（さらにその中で自然主義と
直観主義）と非認知説（価値情緒説）とに分かれる」（中岡，１₉₉₈，２４３頁）と説明されている．観点
は異なるが，認知説は客観価値説と，非認知説は主観価値説とほぼ同じものと思われる．すなわ
ち，認知説（中でも自然主義）は，「価値言明は究極において一種の事実言明であり，通常の経験的
事実の言明に還元することが原理上可能である」（２４３頁）とされているからである．つまり，価値
は客観的に認識できる現実世界の一部分であるから認知することができ，また，それに関する言明
は真偽が問えると考えられているのである．したがって，自然主義に従えば，価値論あるいは倫理
学は経験科学と変わらないものとなってしまう．なお，認知説であっても直観主義は特殊な考えで
あるので説明は省略する．現状では「哲学者の多くは，主体的要因を重視し，価値が人間の意識か
ら独立に存在しえないとし，価値の主観主義の立場をとっている」（泉谷，１₉₉₈，２４２頁）とされ，
また「メタ価値論は主として英米哲学で研究されているが，……価値情緒主義が最も説得力があり，
支持者も多い」（山岡，１₉₉₈，１６₇頁）とのことである．それゆえ，哲学的には主観価値説である非
認知説（価値情緒説）が主流となっていると考えられる．
　社会学者の作田（１₉₇２）は「日常用語では価値は何らかの欲求を満たしうる客体もしくは客体の
性質を意味する．食物，衣服，家屋，異性，金銭，書物，絵画などは，すべて価値である．経済学
で使用価値と呼ばれているものは，だいたいこの用法での価値と一致する」（１４－１５頁）と述べてい
１ ）　この分類の他に価値絶対説と価値相対説という区分もある．主観価値説は相対説になるが，絶対説
は主観説と客観説のいずれも考えられるという（廣松，１₉₈₈，１₇３－１₇４頁）．
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る．ここでは，欲求を満たす対象が価値となっており，使用価値と同じものと捉えられている．そ
して，欲求を満たす対象として客体が挙げられているが，廣松（１₉₈₈，１６₉－１₇₀頁）が価値そのも
のと価値を帯びた事物（「財」といわれる）を分けているように，価値とそれを担う事物，作田の用
法では価値という性質とその性質を持つ客体とを区別するのが通常であろう．そして作田は，使用
価値の他に希少価値ということで，容易に接近したり入手したりできないものが価値であるとして
いる．経済学を除いた領域ではしばしば希少価値の概念が用いられてきたという（１５頁）．この希
少価値という概念は，交換価値に近いものであるが，詳しく述べるには紙幅が足りないので省略す
る．ただ，「獲得される客体の価値の量は支出される犠牲によって規定される」（１₈頁）として，コ
ストともいえる犠牲によって価値の量が規定されるという点に注目しておきたい．会計における取
得原価の意義が示されているとも見られるのである．この点についてはいずれ取り上げることにし
たい．
　作田の価値概念は，交換価値ではなく希少価値を前面に出してはいるものの，使用価値と交換価
値の議論の延長上にあると見られるものである．改めてこの ２ つの価値概念を検討することにしよ
う．ロビンソン（１₉６６）がアダム・スミスを引用している箇所（４３頁）では，使用価値はある特定
の物体の効用（utility）を，交換価値はその特定の物体を所有することによってもたらされる他の
財貨に対する購買力（power of purchasing other goods）を意味しているとされる．このいい方で
は，使用価値は効用という心理学的な概念へと還元され，交換価値は購買力という経済学的な概念
へと還元されてしまうのだろうか．ここでの「へと還元される」は「によって説明される」といい
換えることができよう．この「還元」あるいは「説明」が成功すれば， ２ つの価値概念は他の概念
に置き換えられる，その意味では不要な概念ということになってしまう．そうであろうか．効用に
ついては，ロビンソンは「完璧な循環論法で基礎をかためた １ つの形而上学的概念である」（₇₇頁）
としているので，利用価値を効用に還元する，あるいはこれによって完全に説明することは困難で
あろう．また，ロビンソンは，もう一方の交換価値について次のように述べている（４４頁）．
　価値は，偶然の出来事によって影響を受けたえず変化する市場価格のことではないし，ま
た，現実の価格の歴史的平均値そのものでもない．そればかりか，それは，単なる価格ですら
なく，価格がどのようにして，現に見られるようにきまるかを説明するためのものである．そ
れでは，価値とは何か？　われわれは，どこで価値の存在を見付けだすことができるだろう
か？　それをしっかりと把握しようと追い込んでいくと，すべての形而上学的概念と同様，結
局，ただ １ つのことば，価値そのものに帰してしまう．
　市場価格は交換価値と同じものと見られる場合もあるが，ロビンソンはそれを否定しているので
ある．そして，市場価格が決定される様を説明するものが交換価値なのである．ただし，交換価値
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をさらに探求しても，例えばスミスのように購買力であると考えたとしても，価値という形而上学
的な概念に戻ってしまうとされる．だからといって，価値概念は不要というわけではないのは，前
述したとおりである．
　そこで，交換価値が価値として単に主観的なもの，あるいは情緒的なものであるとすれば，使用
価値と同様に，それ以上は探求できないことになろう．ロビンソンのいうような，価値という形而
上学的概念を「知識の源泉」にすることもできなければ，「われわれの知りたいものが何であるか
を知りえない」状況になってしまう．我々なりに価値概念をさらに検討したい．
　先に引用したが，価値は主体と客体という要因が相補的に関連して成立しており， ２ つの要因の
いずれに重きを置くかによって客観価値説と主観価値説とに分かれる．しかし，相補的に関連して
価値が成立するならば，２ つの要因の関係によって価値が生じると見ることもできよう．あるいは，
この主体と客体という ２ つの要因だけでなく，他の要因も価値の成立に関わってくると考えられ
る．例えば，マテシッチは，価値は単一の実体（entity）の性質ではなく， ３ つの実体の関係の性
質であると説く（Mattessich, ２₀１４, pp. ５３, １₇₉）． ３ つの実体とは ３ つの要因といい換えることがで
きる．その ３ つの実体とは，①人間，②モノあるいは事象，③状況（希少性，時間，需給状況など）
である．この点では，青柳（１₉₉１，２４₀頁）は，主観・対象・状況の ３ つの要素の関係によって価
値が決定されるとする価値関係説を紹介している．マテシッチの見解も価値関係説といえるであろ
う．このように論じると，価値関係説がメタ価値論においても取り上げられてもよいのではないか
と思われる．実は「関係説」という用語は既に使われているのである．それは，価値を財と心的状
態との関係として見る説であり，主観価値説と同じものとして扱われている（ロス，１₉５₉，５１５-５１６
頁）．客体あるいは対象に対して主体が価値を感じのであるから，主観的といっても客体との関係
なしには価値は生じない．状況という要因を考慮した価値関係説も最終的には主観価値説に収斂す
るものかもしれない．マテシッチにしても「価値は多様な方法で表現することのできる個人あるい
は集団の選好の現れである」（p. １₇₉）とも述べており，主観価値説のニュアンスが強く感じられる
のである．客体と状況に対応して生じる主体の選好が価値，あるいはその源泉であると見られてい
るのであろう．
　直前の引用において，マテシッチは価値を選好の現れであると述べている．この「現れ（mani-
festation）」とはどのようなものであろうか．というのは，マテシッチは，別の箇所で，市場と
いった特定の経済状況から交換価値という新たな性質あるいは現象が創発されるのであり，この交
換価値は「売り手と買い手の心理の次元あるいは選好から貨幣と交換という経済の場に踏み込み次
第，一時的な間主体
4 4 4
的
4
2）社会的現実となる」（p. ５₈）というのである．こうした交換価値は「存在論
２ ）　 「間主体的（interpersonal）」とは，マテシッチ独特の用法である．これに該当する用語は，一般的
には「間主観的（intersubjective）」が使われる．彼によれば，貨幣などの制度は哲学者のサールでは
主観的な存在とされているが，それよりは客観的なものと考えているので，両者の中間的な区分とし
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的に客観的（間主体的）実体」とも見なされており，これが「市場において実際に払われる価格」
（p. １２₇）であるという．したがって，マテシッチにおいては，交換価値は市場価格と同義であると
見られているのである．
　ところで，交換価値が市場という経済の場における社会的現実としての現象であるとすれば，経
済学という経験科学の対象となる．すなわち，価値が現実の一部になることでメタ倫理学での認知
説が妥当することになる．また，ロビンソンが形而上学的概念であるとした価値概念が経験科学の
概念になってしまう．マテシッチはそこまで意図したのであろうか．あるいは，価値が社会的現実
の一部であったとしても，経験科学では捉えられない現象であると考えていたのであろうか．その
点は不明である．
　マテシッチの用法では，交換価値としての市場価格は客観的（あるいは間主体的）な存在であり，
他の価値は主観的なものと考えられている（p. １２₇）．主観的な価値には，現在価値，鑑定による価
値や他の推定による価値があるという．先に引用したように，マテシッチは価値を個人あるいは集
団の選好の現れとしている．それによれば，価値主観説のニュアンスが強くなるけれども，市場価
格は集団の選好の現れであり，それ以外の価値のほとんどは個人の選好の現れと見なされる．彼
は，現実のレベルを物理，生物，社会・文化の ３ つに大別しており，社会・文化のレベルにはサブ
レベルとして人間の心理レベルも含めている．この区分に従えば，市場価格もそれ以外の価値も社
会・文化レベルに含められてしまい，大きな差はなくなってしまいかねない．しかし，前述したよ
うに，市場価格は市場という経済制度によって生み出された具体的な現実である．その意味で市場
という経済制度によって創発された事象であり，それだからこそ経済学の対象になるのである．し
かし，個人的な選好の現れと考えられた主観的価値は欲求や効用などといった心理的なものであ
る．それは，痛みや悲しみといった主観的なものと同じようなものである．その点で，同じ選好の
現れであったとしても，市場価格と主観的価値とはその次元が，したがってその存在形態が大きく
異なっているのである．
　これまでの論述からも理解されると思われるが，価値は資産や負債といったモノに属する性質で
はない．この点で，客観価値説は少なくとも会計においては否定されるべきである．取得原価や売
却価格などはモノの属性ではなく，評価する主体との関係で，さらには状況との関係で生じるもの
である．こうした点について廣松（１₉₈₈，１₇₇頁）は，物象化によって「価値なる」ものが自体的・
客観的に存立するかのように人々が思い込んでしまうのも無理からぬ事情があるとしている．物象
化とは，人間的な現象があたかもモノであるかのように立ち現れる，あるいはそのように理解され
るということを意味する．つまり，人間が与える価値を対象に属する性質というモノであるかのよ
うに現れる，あるいは理解されるようになってしまうのである．取得原価などの「属性」を資産や
て「interpersonal」を使ったという（Mattessich, ２₀１４, p. １₇₀）．
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負債の性質であるかのように扱うのは，あくまでも便宜的なことにすぎないのである．
４ 　会計における価値と価格
　マテシッチは，「会計価値（accounting value）」という言葉で，例としてコスト価値，交換価値，
現在価値を挙げている（Mattessich, ２₀１４, p. ５６）．こうした「価値（value）」を使う場面で困惑する
のは，その用語がまさに価値を意味するのか，あるいはそれを具体的に表す金額（すなわち一種の
言葉）を意味するのかという点である．例えば「公正価値」という言葉は，資産などにそのような
価値が性質として存在するかのように理解されかねない．しかし，現在の公正価値に関する通説で
は，売却価格という金額を指し示している．
　マテシッチが交換価値としている市場価格は，まさに市場が産出する言葉としての金額である．
その意味で，言葉として現実的な存在となる．コスト価値は取得原価を示しているのであろう．現
在価値は，将来の現金流入額の割引価値であるが，具体的な計算方法によってその金額が計算され
る．マテシッチもいうように，現在価値は個人的な選好の現れである．すなわち，その現れは金額
によって表されて初めて現出する主観的な存在なのである．前述したように，マテシッチは市場価
格以外の会計価値は主観的だとしている．ただし，「主観的」だからといって，そうした数値が
まったく個人の選好によって決まるという訳ではない．現在価値にしても，企業の現状から将来を
見据えたうえで決定されるものであり，経営者個人の好きなように決めて良いというものではない
のである．
　なお，減損会計においては「使用価値」という名前で現在価値を算定している．これと，経済学
における使用価値とは同じものであろうか．経済学では使用価値は財の効用を意味しており，ロビ
ンソンによれば効用は形而上学的概念であるという（ロビンソン，１₉６６，₇₇頁）．形而上学的概念だ
からといって無意味な概念だということではないのは，前述したとおりである．企業にとってある
財の持つ効用は，それを使用することによって将来お金がどれだけ流入するかということであり，
まさに経済学での使用価値の概念が具体性をもって使われているといえるのである．ただし，それ
でもってその財の「価値」が確定されるわけではない．状況によっては，使用せずに得られる価値
という意味で売却価額が「価値」とされることも考えられる．「価値」という言葉は，説明のため
の形而上学的概念のままにしておくことが良いのではなかろうか．これは，市場価格とは区別した
意味での交換価値についても同じことがいえよう．
　日本の概念フレームワークでは，資産の測定には取得原価，市場価格，時価，再調達原価，正味
実現可能価額，現在価値が使われるとされる（企業会計基準委員会，２₀₀６，第 ４ 章）．これらの定義
においては，すべて金額や価格，測定値など数値を指す意味で使われており，「属性」という言葉
は使われていない．このことは，これまでの論述からすれば妥当なことであるといえよう．
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　これらの「属性」を，ロビンソンのいう形而上学的概念としての価値概念から説明することにし
たい．現在価値が使用価値の考えで説明できることは前述したので，残りのものについて触れた
い．まず取得原価であるが，これは過去の市場価格である．取得原価は現在所有する資産を取得す
るに要した貨幣の量を示す価格である．この点では，アダム・スミスが交換価値を「他の財貨に対
する購買力」としている説明とは異なる．このスミスの説明は，他の財貨を貨幣と考えた場合の一
般購買力を示すものとしての売却時価が該当する．この売却時価から見積販売経費を控除したもの
が正味実現可能価額である．この点では，取得原価は過去の市場価格であっても，先に作田からの
引用に示したように，資産を取得する際の犠牲としてのコストを示しているといえよう．なお，特
に取り上げていないが，機会原価も犠牲の観点からのコストであると見られる．すなわち，資産を
取得する際の意思決定において選択されなかった，その意味で犠牲となった選択肢のうち最大の価
値をもつ選択肢によって測定されるのが機会原価だからである．そして，再調達原価は，現時点で
資産を取得すると擬制した場合の取得原価である．これに関連して，FASAC（２₀₀₇, p.２３５）は，公
正価値を「仮想上の人々（hypothetical parties）が資産に対して支払う，または，負債を引き取る
ために支払うであろう金額として決定される出口価格」として，公正価値が擬制に基づいたもので
あることを指摘している．これによれば，売却時価だけでなく，再調達原価も資産に対して仮想上
の人々に支払う金額であるから擬制に基づいた「属性」ということになる．擬制に基づいていると
いう点だけでも，これらの「属性」が資産に備わる性質であるという主張には無理があるといえよ
う．
　では，こうした「属性」とは，何なのだろうか．それは，想定される会計目的に合致した何らか
の価値を測定するための代理変数として用いられる数値である．物理量などの測定とは異なり，こ
うした代理変数を用いた測定を規約的測定といい，代理変数として通常は指標（indices）や徴候
（indicants）といわれる数字が使われる3）．市場価格は，形而上学的概念である交換価値の指標であ
ると見なすこともできよう．取得原価や売却価格などの「属性」は，実際の市場価格や擬制上の市
場価格に基づいた指標であり，それが何らかの会計目的を達成するために使われていると考えられ
るのである．
　さらには，市場価格それ自体が，交換価値の指標というだけでなく，完全競争のような理想状況
を仮想した場合の市場価格の指標になっていると考えられるのである．このことを説明するのが，
経済学者のモルゲンシュテルンが取り上げる「ベクトルとしての価格」の概念である．モルゲン
シュテルン（１₉６₈）は「経済学者は，とかくその考察を，価格の完全な表現として
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，取引上支払わ
4 4 4 4 4 4
れる貨幣額
4 4 4 4 4
に限定する傾向がある．しかしながら，販売に伴って提供されるサービスの質といった
もののように，貨幣以外の要因もいくつか存在し，それは貨幣等価額に変換することはできるが，
３ ）　規約的測定については，永野（１₉₉２，第 ６ 章）が詳しく述べている．
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しばしば買手に応じて格差がつけられる」（１₉₀頁）と述べている．つまり，価格としては，支払わ
れる貨幣の量だけでなく，サービスの質などの要因も考慮すべきだと述べるのである．また，支払
われる貨幣の量にしても分割払いで支払われることがある．このように，価格は複数の金額（ベク
トル）から成っていることから，「今日一般に用いられている価格のスカラー概念は，ベクトル概
念に席をゆずるべきである」（１₉３頁）と述べる．すなわち，価格は一般的には単一の金額（スカ
ラー）として表示されているが，本来的には複数の金額で表示すべきだと主張するのである．ベク
トルとしての価格は，むしろ現在において特徴的なものとなっている．すなわち，ポイントなどに
よって購入者ごとに購入価格が異なるなど，「一物一価」ではなく「一物多価」や「一人一価」と
もいわれる状況がそれである．そうした状況で １ つの金額を市場価格として決めることは，ベクト
ルとしての価格をスカラーとしての価格であるかのように扱っているのである．これは，数字を扱
う上で仕方がないことでもあろう．それゆえ，ベクトルをスカラーとして扱うことを批判するので
はなく， １ つの金額を価格の指標であると理解し，会計測定がそうした指標を用いる規約的測定で
あることを理解すべきである4）．
５ 　評価のための規準と規準による評価
　プラグマティズムの哲学者であるパトナムは，その著書『事実／価値二分法の崩壊』（パトナム，
２₀₀６）において「価値はつくられるのか発見されるのか」と題する章を設けている．この題名から
すれば，これまで述べてきたように，価値は主体によって作られる主観的なものであるか，それと
も事実として発見されるのを待っている客観的なものであるかを論じていると思われるだろう．し
かし，パトナムは，その書名が示すように，そもそも事実と価値を厳格に分けることはできないの
であり，したがって両者を厳格に分ける二分法が崩壊していると論じているのである．非常に大雑
把であるが，その議論を紹介することにしたい．
　パトナム（２₀₀６）によれば，論理実証主義者は判断と見なされるものを ３ つに分けていた（１₀頁
以降）． １ つは「総合的」な判断であり，経験的に検証可能か反証可能なものである．もう １ つは
「分析的」な判断であり，数学に見られるように論理的な規則（規約）のみに基づいて真ないし偽
であるようなものである．最後の １ つは「認識的に無意味」な判断であり，これには倫理的，形而
上学的，美的な判断が含まれる．総合的な判断と分析的な判断との区別については，クワインの
「経験主義の ２ つのドグマ」という論文によって明確に否定されている．これに関してパトナムは，
分析的と総合的との区別は規約と事実との絡み合いのゆえに崩壊したとも述べている（ ₉ 頁）．こ
の区別と同様に，事実と価値との区別も，事実と価値との絡み合いのゆえに崩壊していると主張す
４ ）　価格のベクトル概念や指標としての役割については，永野（１₉₉２，第 ₇ 章）が取り上げている．
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るのである．なお，この絡み合いを解いて事実と価値とに分けることができるとの反論もあるが，
パトナムはこれを否定している（４１頁以降）．
　「価値はつくられるのか発見されるのか」という問題に対するパトナムの解答は，「問題状況に対
処する方法はわれわれがつくるのであり，どの方法がよりよく，どの方法がより悪いかはわれわれ
が発見するのだ」（１２２頁）というものである．こうしたパトナムの見解では，価値が主観的か客観
的かという疑問を避けているようにも見える．しかし，これがプラグマティズムの考え方である．
主体によって作られるから主観的だとか，対象のうちに発見されるから客観的だといった議論では
ないのである．なお，この解答文中の「問題状況に対処する方法」は「探求」とも呼ばれる知的活
動であり，科学研究だけでなく道徳や法律など価値に関わる活動も含まれる．そして「従来「事
実」と見なされてきたものの探求であろうと，あるいは従来「価値」と見なされてきたものの探求
であろうと，その探求の結果を判断するとき，われわれはつねに，その探求において疑問に付され
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ない
4 4
ところの価値判断と記述，その両方の膨大な蓄積を利用する」（１３₀－１３１頁）と述べる．事実に
ついての科学的な探求であれ，価値に関する探求であれ，いずれも記述（事実判断）と価値判断を
利用するという．それらの判断は他の探求の結果であり，当該探求にとっては特に疑問を付されず
に利用されるということである．そして，「客観的価値は，特殊な「感覚器官」からでなく，われ
われの価値判断を批判することから生まれる」（１３₀頁）とあるように，科学的な探求だけでなく価
値の探求においても知的な反省としての「批判」によって，当の価値判断は「保証された価値判
断」となるのである．パトナムは，科学的な探求における「真理」を「保証された主張可能性」に
置き換えようとしており，「保証された価値判断」はその価値判断版といえるものである．また，
「客観的価値」という言葉が使われているが，保証された価値判断において価値ありと見なされた
モノというニュアンスで使われており，客観価値説での客観的に存在する価値を意味する訳ではな
い．
　パトナムは事実と価値が絡み合っていると述べて，「残酷な」という言葉が事実と価値の二分法
を端的に無視するものであり，規範的にも記述的にも使われているという例で説明している（３₉－
４₀頁）．パトナムの説明は分かりにくいものである．事実と価値の絡み合いを理解するには，むし
ろワイン鑑定人の記述が「事実と価値の絶妙な取り合わせ」（１３₀頁）だという例を参考にして私な
りに説明したい．ワイン鑑定人の記述とはワインの評価的記述（価値判断）であるが，それがワイ
ンの甘味とか酸味などの事実と鑑定人の好みなどが微妙に絡み合ったものとして評価を行っている
と思われる．ここでは単純に価値判断を下すのではなく，甘味とか酸味などの味覚が事実として判
断され，そうした事実判断に基づいて最終的な評価が下されると考えられるのである．
　この点では，黒田（１₉₈５）は，「……「よい」「正しい」「べきである」といった評価の言葉をふ
つうの記述的な言葉で定義できるなら，価値判断はすべて事実判断に書きかえられるわけで，価値
判断は事実判断から導出可能か，という問題は自然消滅する．逆に定義不可能とすれば，事実判断
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だけからは価値判断は導き出せないという見解が有力となり， ２ 種の判断の区別や関係があらため
て問われなければならぬであろう」（３₈頁）と述べる．その上で，「あらゆる価値判断は事実判断に
基づく
4 4 4
のである．ただし，対象の価値が由来するさまざまな経験的事実の一々を知ることが，すな
わち対象の価値を把握することなのではない」（３₉頁）として，事実判断に基づきながらもそれを
超えた判断として価値判断が行われるとしている．パトナムの場合，科学的な探求であっても価値
判断が入ってくるとしているが，黒田にはそのような観点はない．しかし，価値判断だけを捉えて
も，そこに事実判断が入ってくるという点では共通している．
　黒田（１₉₇５）は，評価に関して評価の規準と規準の評価を分けて説明している．それによれば，
「ある一定の規準を用いて評価を下すことと，その規準を設定したり受け容れたりすることとは，
元来異なった次元に属する事柄であろう．別の角度から言いなおせば，ある規則に従って行なわれ
る １ つの行為──この場合は評価という言語行為──のジャスティフィケーションと，規則そのも
ののジャスティフィケーションとは，当然区別されなければならない」（２６５頁）という．そして，
例えば「よい電気掃除機」の規準を定める言語的な規約として，ある掃除機が A，B，C……などの
特徴を持てば，それは良い電気掃除機として評価するように決められるという．ワインの評価では
甘味や酸味などの特徴で記述的に一定の数字が得られれば，よいワインであると評価されよう．そ
の意味で価値判断は事実判断に基づいているとされる．黒田は，評価の規準に基づいた評価では事
実判断に基づいたジャスティフィケーションが行われるとする．ただし，掃除機でもワインでも経
験的な記述を超えたところに，その意味で超越的なものとしての価値判断が必要であり，その意味
で事実と価値が絡み合っているといえよう．
　他方，評価の規準のジャスティフィケーションは，これも評価であることには違いない．ただ，
黒田にあっては，評価の規準は評価する対象の種類にふさわしい規準でなければならず，その種類
の評価に関する言語的・社会的な慣習の外に出ることはできないと述べている．そうしたことから
「われわれはここに，個人的な関心や態度によって左右されない「客観的」な限定を見るべきであ
る．われわれは裸の事実のなかに生きるのではなく，制度的な事実が構成する世界に生きる．評価
も行為もそのような世界における営みである」（２６₇頁）と述べるのである．規準の評価が個人的な
態度の表れ，あるいは情緒的なものだというのではなく，社会の慣習や制度の中で行われるもので
あるから「客観的」な限定が行われるのである．パトナムとは論調が異なるものの，評価において
も何らかの意味で「客観性」を追い求めているのである．
　この黒田の主張は，会計においては当然のことである．規準の評価というのは，規範的会計理論
が行っていることである．会計における規準の評価は，会計基準の設定や変更などの形で経済社会
の慣習や制度の中で行われているのである．これに関して，シャピロ（Shapiro, １₉₉₇, p .１６₇）の議
論を取り上げたい．彼は，外部財務報告に関する ５ つの前提をプラグマティズムの観点から挙げて
おり，その ４ 番目に主観的判断を， ５ 番目に合理主義を挙げている．ここでの合理主義とは，知識
会計における価値・評価の存在論と認識論（永野） 145
はその主張に対するジャスティフィケーションや証拠を評価する規準について社会が合意できる限
りで認識論的に客観的であるということである．ただし，そうした性格から絶対的な客観性は得ら
れないとしている．この合理主義によって，会計人の判断が主観的なものであるにもかかわらず，
会計基準について社会が合意できれば，財務報告は「客観的」になるというのである．こうした見
解は，パトナムや黒田が価値評価に対しても認識論的に「客観性」を求めることと相通じていると
いえよう．
　次に，会計における規準による評価とは，個々の会計基準に従って行われる具体的な測定とな
る．現代社会において会計基準ほど評価の規準がこと細かく，また複雑に設定されているケースは
珍しいのではなかろうか．それだけに，個々の会計基準が評価の規準として評価が行われていると
は，会計人にさえ理解されていないかもしれない．マテシッチ（Mattessich, ２₀１４, p. ５₉）は，会計
が物理学の測定と異なる「決定的な点は，会計においてはオリジナルな文書（契約書，当初の市場
相場など）あるいは派生的な文書（コピー，二次的な文書，新聞の価格相場など）を見ることによっ
てのみ観察できる社会的現実が大半であるということである」と述べている．これは，パトナムが
いうように，会計の価値判断は，他の探求の結果ともいうべき事実判断（記述）や価値判断を利用
しているのである．すなわち，会計以外の領域によって算出された事実判断や価値判断の結果が膨
大な量の文書となって利用されているのである．時には，会計人がそうした判断を行わざるを得な
いケースも出てこよう．例えば，減損会計における使用価値の算定の場合でも，将来のキャッシュ
フローや使用する割引率などの見積もりについては，現在までの売上状況や将来の見通し，それに
利子率や資本コストなど他の事実判断なり価値判断なりを利用して，会計担当者が独自に数字を作
ることにもなる．このように，個々の会計基準に従った測定においては，文書などによって示され
る事実に基づいて会計数値を算定しているかのように思われるかもしれないが，主観的な判断が入
らざるを得ないのである．そして，会計は全体として見れば，そうした測定を積み重ねることに
よって企業の何らかの「価値」の評価を行っているのである．
６ 　お わ り に
　会計においては，取得原価や時価などといった資産の「属性」は，重さや長さといった物理量と
同様に，モノに備わった性質であるかのように扱われてきた．もちろん，物理量とは異なり，正確
な測定は困難であることも理解されてきたといえる．しかし，これらの「属性」が，資産などに本
来的に備わっている性質と思われてしまうのは，人間的な現象があたかもモノであるかのよう見え
てしまう物象化によるものである．その意味では「属性」は便宜的な使い方にすぎないのである．
こうした「属性」は，何らかの価値を示すための指標として使われるのである．本稿は，このよう
にして，「属性」が物理量などの性質とは異なる性格のものであることを明らかにしてきた．
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　会計は，価値の測定という意味で評価である．形而上学的な概念である価値を評価するとはい
え，価値情緒説が説くように全く主観的に評価が行われるという訳ではない．価値的な現象であっ
ても「事実と価値の絡み合い」が見られ，そして，ある程度の事実判断に基づいて価値判断が下さ
れるのが一般的であろう．会計における評価も究極的には主観的な価値判断であるといえるが，そ
れでも多くの事実判断や価値判断に基づいて行われる判断である．そのような評価を行うために
は，評価の規準となる会計基準が合理的に設定されること，その意味で認識論的に「客観的」であ
ることが求められるのである．
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